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Ist der Utilitarismus wirklich keine Pflichtenethik?
Ethik hat ja üblicherweise die Form: „Du hast Lust auf eine bestimmte Sache, aber du solltest
etwas anderes tun.“ Man nennt das Pflichtenethik oder „deontologische Ethik“. In der
Reinform der Pflichtenethik ist darauf zu achten, dass sie absolut keinen Spaß machen darf.
Bei Immanuel Kant nimmt das die Form an von: „Du sollst deinem Freund nicht aus Neigung
helfen, sondern aus Pflicht!“

Pflichtenethik = Du hast zwar überhaupt keine Lust, X zu tun; aber weil du
einsiehst, dass X richtig ist, zwingst du dich (durch Willenskraft), X zu tun.

Der Utilitarismus nun funktioniert ganz anders als die Pflichtenethik. Der Utilitarismus sagt:
„Sich zu dem zwingen, was man als richtig einsieht, das funktioniert nicht – weil der Mensch
nicht so funktioniert.“ Der Mensch wird von Lust und Schmerz angetrieben; deshalb wird er
immer das tun, was ihm Lust bereitet:

„1. Die Natur hat die Menschheit unter die Herrschaft zweiter souveräner Gebieter – Leid und
Freude – gestellt. Es ist an ihnen allein aufzuzeigen, was wir tun sollen, wie auch zu bestimmen,
was wir tun werden. Sowohl der Maßstab für Richtig und Falsch als auch die Kette der Ursachen
und Wirkungen sind an ihrem Thron festgemacht. Sie beherrschen uns in allem, was wir tun, was
wir sagen, was wir denken: Jegliche Anstrengung, die wir auf uns nehmen können, um unser
Joch von uns zu schütteln, wird lediglich dazu dienen, es zu beweisen und zu bestätigen.“
Jeremy Bentham: Eine Einführung in die Prinzipien der Moral und der Gesetzgebung (1798),
zitiert nach Johann S. Ach, Kurt Bayertz, Ludwig Siep (Hg.): Grundkurs Ethik. Band 1:
Grundlagen. Mentis, Paderborn 2011 (2. Aufl.), S. 206. (Hervorhebungen von mir, philohof)

Ist das, was Bentham hier sagt, nicht genau dasselbe, wie das, was ich gesagt habe? Der
Utilitarismus sagt nicht: „Du sollst das tun, was dir am meisten Spaß macht!“, sondern er
sagt umgekehrt: „Das, was dir am meisten Spaß macht, ist das, was du tun wirst!“
Bentham sagt: „Es ist an ihnen [an Lust und Schmerz] uns aufzuzeigen, was wir tun sollen.“
Das bedeutet: Es ist nicht an uns, uns auszusuchen, was uns Spaß macht! Sondern Lust
und Schmerz werden uns schon zeigen, was es ist, das uns Spaß bereitet und das wir tun
sollen!
Bentham sagt auch: „Jegliche Anstrengung […], um unser Joch abzuschütteln“ wird
zwecklos sein. Er spricht dabei vom Joch von Lust und Schmerz, das uns „beherrscht“.
Wenn wir also diesem Joch entkommen wollen, indem wir z.B. tun, was wir für richtig halten
(der Pflicht folgen), dann werden Lust und Schmerz uns zeigen, dass das nicht funktioniert.
Ist also der Utilitarismus keine Pflichtenethik, sondern eine Neigungsethik in dem
Sinne, dass wir unseren Neigungen folgen sollen und dasjenige tun sollen, was uns
Spaß macht?

Zwei Punkte, die dagegen sprechen:
Erstens, der Utilitarismus identifiziert das Nützliche mit dem, was uns Spaß macht.
Daher kommt sein Name: Man soll dasjenige tun, was „util“ = nützlich ist.

„3. Unter Nützlichkeit ist jene Eigenschaft an einem Objekt zu verstehen, durch die es dazu neigt,
Gewinn, Vorteil, Freude, Gutes oder Glück hervorzubringen (dies alles läuft im vorliegenden Fall
auf das gleiche hinaus) …“
Jeremy Bentham: Ebd., S. 207.
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Aber: Warum sollte denn das Nützliche etwas mit dem Vergnügen zu tun haben? Im
alltäglichen Sprachgebrauch verwenden wir das „Nützliche“ üblicherweise als Gegenbegriff
zu dem, was Spaß macht:

Beispiele für „Nutzen“ als Gegenbegriff zu dem, was Spaß macht:

 Man kauft sich keinen tollen Sportwagen, sondern ein praktisches
Familienauto.

 Man studiert nicht das, was einen interessiert, sondern was Nützliches.
 Man verprasst nicht sein Geld beim Fortgehen, sondern schließt einen

Bausparvertrag ab.

Es geht mir hier nicht um ein haarspalterisches Argument über den Nutzenbegriff, sondern
wir bleiben bei unserem Thema:
 Wenn der Utilitarismus sagt, ich soll das tun, was den meisten Nutzen bringt,

dann muss ich das tun, von dem ich einsehe, dass es nützlich ist, obwohl es
mir keinen Spaß macht!

Zweitens, der Utilitarismus identifiziert das Nützliche mit dem Glück der
Gemeinschaft:

„[gleich anschließend: weitere Erläuterung, was Nützlichkeit ist:] … oder (was ebenfalls auf das
gleiche hinausläuft) die Gruppe, deren Interesse erwogen wird, vor Unheil, Leid, Bösem oder
Unglück zu bewahren; sofern es sich bei dieser Gruppe um die Gemeinschaft im Allgemeinen
handelt, geht es um das Glück der Gemeinschaft. […] 6. Man kann also von einer Handlung sagen,
sie entspreche dem Prinzip der Nützlichkeit […] wenn die ihr innewohnende Tendenz, das Glück
der Gemeinschaft zu vermehren, größer ist als irgendeine andere ihr innewohnende Tendenz, es
zu vermindern.“

Jeremy Bentham: Ebd., S. 207.

Nun mag es ja der Fall sein, dass der Mensch von Natur aus so gebaut ist, dass er dasjenige
tut, was ihm Lust bereitet und dasjenige meidet, was ihn schmerzt…
…aber dass der Mensch Lust hätte, dasjenige zu tun, was das Glück der Gemeinschaft im
Allgemeinen mehrt, kann ich weder bei mir selbst noch bei meinen Mitmenschen bemerken.
(Eventuell hat der Mensch noch Lust, das Glück seiner Familie und allernächsten Freunde
zu mehren, aber vor der Gemeinschaft schottet er sich am liebsten im Einfamilienhaus ab.)
Das soll nicht heißen, dass es nicht gut und vernünftig sein könnte, für das Wohl der
Gemeinschaft tätig zu sein, sondern nur so viel:
 Wenn der Utilitarismus sagt, handle so, dass du das Glück der Gemeinschaft

(und sogar: der größtmöglichen Anzahl von Menschen) mehrst, dann muss ich
das tun, weil ich einsehe, dass es das Richtige ist, obwohl es mir überhaupt
keinen Spaß macht.

Diskutieren Sie:
1. Ja, was ist nun mit dem Utilitarismus? Ist er Eurer Meinung nach eine Neigungsethik

oder eine Pflichtethik?
2. Wenn der Utilitarismus eine Pflichtenethik ist, was machen wir dann? (Denn das wäre

ja blöd: Der Utilitarismus selbst sagt, dass eine Pflichtenethik nicht funktioniert, weil
sie der Natur des Menschen widerspricht.)

3. Falls der Utilitarismus umgekehrt eine Neigungsethik wäre: Warum drückt er uns
Handlungsanweisungen aufs Aug, die uns keine Freude machen – und nicht einmal
das Potenzial haben uns Freude zu machen?


