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In Kants Ethik geht es um das, was mehr als gut ist!
Kann es sein, dass jemand das Gute ablehnt, weil es ihm nicht genügt?
Und wie sieht eine Ethik aus, die mehr will als das Gute? Wie unterscheidet sie sich von
unserem normalen Handeln, in dem wir nach dem guten Leben streben?
Um diese Fragen geht es in diesem Arbeitsblatt. Aber zuerst müssen wir klären, auf
welchem Gedankenweg man dahinkommt, das Gute abzulehnen:
Dazu benötigen wir einen Endzweck: In §86. Der Kritik der Urteilskraft mit dem Titel „VON
DER ETHIKOTHEOLOGIE“ sagt Immanuel Kant, dass „die ganze Schöpfung“ ohne
Endzweck „eine bloße Wüste“ sei.
Und dann sagt er über die Glückseligkeit, das herkömmliche Ziel der Ethik:

Kants Originaltext Übersetzung in einfache Sprache*

„Auch ist es nicht das Gefühl der Lust und der Summe
derselben, in Beziehung auf welches wir einen
Endzweck der Schöpfung als gegeben denken, d.i.
nicht das Wohlsein, der Genuß (er sei körperlich oder
geistig), mit einem Worte die Glückseligkeit,
wornach wir jenen absoluten Wert schätzen. Denn:
daß, wenn der Mensch da ist, er diese ihm selbst zur
Endabsicht macht, gibt keinen Begriff, wozu er dann
überhaupt da sei, und welchen Wert der dann selbst
[S. 404] habe, um ihm seine Existenz angenehm zu
machen.“
Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft.
Werkausgabe Band X, hg. V. Wilhelm
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1979, 4.
Aufl. S. 403-4.

Kant meint hier in etwa Folgendes:
1. Lust, Wohlsein, Genuss

(körperlich oder geistig) und
Glückseligkeit sind kein
Endzweck.

2. Denn wenn ein Mensch sich die
Glückseligkeit zum Ziel seines
Handelns macht, dann erfährt er
dadurch nicht, wozu er auf der
Welt ist (=sein Leben ist sinnlos)

3. …und er erfährt nicht, welchen
Wert er selber hat (was für ihn
sehr unangenehm ist).

*Weil Kant so schlecht schreibt, sehe ich mich gezwungen, das zu verdeutschen.

Stellen wir die herkömmliche, die klassische Glücksethik und Kants Ethik gleich einmal
nebeneinander, damit wir den Unterschied sehen:

Klassische Glücksethik: Kants Pflichtethik:

 Der Mensch sucht nach Handlungen
(=das Gute), die sein Leben
verbessern wenn das gelingt,
führt er ein gutes Leben

 Der Mensch sucht nach Handlungen
(=das Gute), die sein Leben
verbessern wenn das gelingt, fällt
er in totale Depression, weil ihm
alles sinnlos erscheint und er nicht
versteht, wozu er auf der Welt ist
oder wozu es die Welt überhaupt
gibt.

Die Lösung für das Problem: Man stellt sich in den Dienst einer größeren Sache.

So entkommt man der Situation, dass man mit dem Löffel im Erdbeereis heult, weil das
Leben so sinnlos ist.
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Nun ist es aber so, dass eine ganz andere Dynamik zwischen dem Menschen und
seinen Gefühlen entsteht (im Vergleich zur herkömmlichen Ethik), wenn er nicht einfach
das Gute tut, sondern sich als ganzer in den Dienst an einer größeren Sache stellt.

Es gibt da eine Stelle im nämlichen Kapitel in der Kritik der Urteilskraft, in der Kant über
seine Gefühle spricht – bzw. über diejenigen Gefühle, die er bei allen Menschen für
moralische (ethische) hält:

Kants Originaltext philohofs Kommentare**

„Setzet einen Menschen in den Augenblicken der
Stimmung seines Gemüts zur moralischen
Empfindung. Wenn er sich, umgeben von einer
schönen Natur, in einem ruhigen heitern Genusse
seines Daseins befindet, so fühlt er in sich ein
Bedürfnis, irgend jemand dafür dankbar zu sein.

Oder er sehe sich einandermal in derselben
Gemütsverfassung im Gedränge von Pflichten, denen
er nur durch freiwillige Aufopferung Genüge leisten
kann und will: so fühlt er in sich ein Bedürfnis, hiemit
zugleich etwas Befohlnes ausgerichtet und einem
Oberherren gehorcht zu haben.

Oder er habe sich etwa unbedachtsamer Weise wider
seine Pflicht vergangen, wodurch er doch eben nicht
Menschen verantwortlich geworden ist: so werden die
strengen Selbstverweise dennoch eine Sprache führen,
als ob sie die Stimme eines Richters wären, dem er
darüber Rechenschaft abzulegen hatte.

Mit einem Worte: er bedarf einer moralischen
Intelligenz, um für den Zweck, wozu er existiert, ein
Wesen zu haben, welches diesem gemäß von ihm und
der Welt die Ursache sei.

Triebfedern hinter diesen Gefühlen herauszukünsteln
ist vergeblich; denn sie hängen unmittelbar mit der
reinsten moralischen Gesinnung zusammen, weil
Dankbarkeit, Gehorsam, und Demütigung
(Unterwerfung unter verdiente Züchtigung) besondere
Gemütsstimmungen zur Pflicht sind, und das zu
Erweiterung seiner moralischen [S. 408] Gesinnung
geneigte Gemüt hier sich nur einen Gegenstand
freiwillig denkt, der nicht in der Welt ist, um, wo
möglich, auch gegen einen solchen seine Pflicht zu
beweisen.“
Immanuel Kant: Ebd., S. 407-8. [Absätze zur
besseren Lesbarkeit von mir, philohof, eingefügt.]

 Ein Mensch kann, nach Kant,
nicht einfach irgendwo sitzen
und genießen, sondern er wird
sofort das Bedürfnis haben, sich
mit dem größeren Ganzen in
Beziehung zu setzen.

 Wenn der Mensch einmal etwas
tut, das ihn Mühe kostet, hat er
das Bedürfnis, seine Aufgabe
als eine anzusehen, die ihm
vom größeren Ganzen befohlen
wurde.

 Wenn der Mensch einmal nicht
gemacht hat, was er nach
eigener Meinung hätte tun
sollen, dann schimpft er mit
sich, so wie ihn das größere
Ganze schimpfen würde.

 Mit einem Wort, er braucht das
größere Ganze, damit er weiß,
wozu er existiert.

 Dankbarkeit, Gehorsam und
Demütigung (Unterwerfung und
Strafe) sind moralische
(ethische) Gefühle, weil sie uns
in Beziehung zu diesem
größeren Ganzen setzen (und
weil sie es recht groß machen,
dadurch dass sie den
Menschen klein machen).

**Ich komme auch hier nicht aus, ohne zu kommentieren, damit Sie wissen, was ich hier
lese.
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Jetzt kommen wir endlich zu dem Thema, das mich interessiert. Ich habe es eine „völlig
andere Dynamik der Gefühle“ in Kants Pflichtethik im Vergleich zur herkömmlichen Ethik
genannt.
Am besten wir sehen es uns wieder im direkten Vergleich an:

Klassische Glücksethik: Kants Pflichtethik:

 Der Mensch sucht nach einer
Handlung, die ihm Spaß macht oder
Genuss bringt und das verbessert
sein Leben

 Der Mensch sucht nach einer
Handlung, die ihm Spaß macht oder
Genuss bringt aber dieser
Genuss ist völlig wertlos, weil er ihn
nichts kostet.

 Jetzt umgekehrt: Der Mensch sucht
nach Handlungen, die ihm Mühe
machen, Nerven kosten, eintönig
sind sie machen sein eindeutig
schlechter.

 Jetzt umgekehrt: Der Mensch sucht
nach Handlungen, die ihm Mühe
machen, Nerven kosten, eintönig
sind und sein Leben schlechter
machen aber das steigert den
Wert seines Lebens, weil es zeigt,
wie viel er für das größere Ganze zu
geben bereit ist.

 Je mehr der Mensch in der
herkömmlichen Ethik wächst, mehr
Selbstvertrauen entwickelt,
genussfähiger und glücklicher wird,
desto besser ist das ethische
Handeln gelungen.

 Je mehr der Mensch sich abhängig
macht (Dankbarkeit), sich unterwirft
(gehorsam ist) und sich selbst
heruntermacht (Demütigung), desto
besser ist die Einübung in die
Kantische Pflichtethik gelungen.

 Kurz: Je besser es mir geht, desto
mehr zeige ich, dass mein Leben –
infolge meiner eigenen Initiativen zur
Lebensgestaltung (=Ethik) – gelingt.

 Kurz: Je schlechter es mir geht,
desto besser zeige ich, wie ich mich
für die größere Sache abrackere.

Bevor ich das Wort an Sie übergebe: Es geht hier nicht um Immanuel Kant allein, der so
merkwürdig ist, dass er uns eine völlig verkehrte Ethik anrät. Dass wir uns in den Dienst an
einer größeren Sache stellen sollen (weil wir sonst zu Couch Potatoes werden, die nicht
mehr aus dem Bett kommen), haben uns schon viele geraten (zuletzt Jordan Peterson,
glaube ich).

Diskutieren Sie:

 Was ist das gute, ethische Handeln? Dasjenige Handeln, das zum guten Leben führt
oder dasjenige Handeln, das uns ein schlechtes Leben im Dienst an einer guten
Sache beschert?

 Was ist vorzuziehen: nach Genuss zu streben, auch wenn er kein Endzweck ist, oder
für eine große Sache zu leiden, weil das zeigt, wie wertvoll sie ist?

 Was ist das Ziel der Ethik – das Gute? – oder das Größere als das Gute?


