Immanuel Kant: Glickseligkeit versus Pflicht

Kant bringt zwei Beispiele, um zu zeigen, dass das Streben nach Gliuckseligkeit das absolute
Gegenteil der Ethik ist.

Wie er sich selbst ausdriickt:

,»Das gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist: wenn das der eigenen Gliickseligkeit zum
Bestimmungsgrunde des Willens gemacht wird, wozu, wie ich oben gezeigt habe, alles tiberhaupt
gezahlt werden mul3, was den Bestimmungsgrund, der zum Gesetze dienen soll, irgend worin
anders, asin der gesetzgebenden Form der Maxime setzt.*

Quelle: Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

Werkausgabe Band VIl, hg. v. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2014, 21. Aufl. (1974). S.
146 (Hervorhebungen durch gelb, philohof)

Also:

Streben nach Gluckseligkeit = Gegenteil von Moral

Streben nach Gluckseligkeit = unethisch

Diese beiden Beispiele sollen die Aufgabe erflllen, so deutlich zu sein, dass selbst der letzte
Idiot begreift, dass Gliickseligkeit das Gegenteil von Ethik ist:

,»S0 deutlich und scharf sind die Grenzen der Sittlichkeit und der Selbstliebe abgeschnitten, dal?
selbst das gemeinste Auge den Unterschied, ob etwas zu der einen oder der andern gehore, gar nicht
verfehlen kann.“

Ebd., S. 148 (Hervorhebungen durch gelb, philohof)

Ich mdchte diese beiden Beispiele diskutieren, weil sie so (unfreiwillig) aussagekréftig sind,
dass man Kant daftir dankbar sein muss, dass er sie uns geschenkt hat.

Was Kant mit diesen beiden Beispielen gemacht hat, wirde ich mit einem Vergleich so
beschreiben: Weil ein Teeléffel sich nicht wie ein Regenschirm zum Schutz vor Regen
eignet, muss es ein schlechter Teelodffel sein.

Kant verlangt von der Gluckseligkeit Sachen, die sie weder leisten kann noch will —
und sagt dann, dass wie fir nichts gut ist, weil er nicht sehen will, woflr sie gut ist.
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Leider sind die Beispiele in einer so komplizierten Sprache verfasst, dass ich sie in einfache
Sprache Ubersetzen muss, damit wir funktionale Analphabeten sie verstehen:

Beispiel 1: Der lugnerische Freund

In einfacher Sprache

»Wenn ein dir sonst beliebter Umgangsfreund sich
bei dir wegen eines falschen abgel egten Zeugnisses
dadurch zu rechtfertigen vermeinete, dal3 er zuerst
die, seinem Vorgeben nach, heilige Pflicht der
eigenen Glickseligkeit vorschiitze, alsdann die
Vorteile herzahlte, die er sich alle dadurch erworben,
die Klugheit namhaft machte, die er beobachtet, um
wider alle Entdeckung sicher zu sein, selbst wieder
die von Seiten deiner selbst, dem er das Geheimnis
darum allein offenbaret, damit er es zu dler Zeit
ableugnen koénne; dann aber im ganzen Ernst
vorgabe, er habe eine wahre Menschenpflicht
ausgelibt: so wirdest du ihm entweder gerade ins
Gesicht lachen, oder mit Abscheu davon
zuriickbeben, ob du gleich, wenn jemand blof? auf
eigene Vortelle seine Grundsétze gesteuert hat, wider
diese Mal¥regeln nicht das mindeste einzuwenden
hattest.*

Wenn ein Freund von dir sich dir
gegendber fur eine Lige damit
rechtfertigen wiirde,

er habe deshalb gelogen, weil er seine
(ethische?!) Pflicht, nach Glickseligkeit
zu streben, erfillt hat

und wenn er dann mit den Vorteilen
angeben wirde, die ihm seine Luge
eingebracht hat,

und damit, dass er so geschickt ist,
dass man ihm auf seine Schwindelei
nicht draufkommt,

und wenn er behauptet, dass er dir von
seiner Luge nur deshalb erzahlt, weil er
das jederzeit bestreiten kann,

dann wirde es dich vor ihm grausen.

Ebd, S. 147 (Hervorhebungen durch gelb, philohof)

Fur uns geht es darum, was Kant mit diesen beiden Beispielen eigentlich macht: Was

sind das fur Beispiele?

Diskutieren Sie das Beispiel 1:

Die Rechtfertigung ,seine heilige Pflicht der Gliickseligkeit* verfolgt zu haben, wenn
man gelogen hat, ist natirlich absurd. Kant hat diese Absurditét beabsichtigt. Aber:
geht es Kant in diesem Beispiel denn Giberhaupt um das Streben nach Glickseligkeit

oder ist das nur ein Vorwand?

Das Beispiel stellt und Liige als probates Mittel dar, um das Ziel der Gluckseligkeit zu
erreichen. — Ist die Luge tatsachlich ein taugliches Mittel zu einem guten Leben?

Kant stellt den ltignerischen Freund in diesem Beispiel als jemanden dar, der sein
Verhalten rechtfertigt. — Wenn es nun so ist, dass Moral darin besteht, dass man
diesen Rechtfertigungstest vor anderen Menschen besteht — aber wirde ein
glucklicher Mensch auch erst dadurch glicklich sein, dass er sein Gluck vor anderen

Menschen gerechtfertigt hat?
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Beispiel 2: Der Haushalter, der dein Eigentum
veruntreut

In einfacher Sprache

,Oder setzet, es empfehle euch jemand einen Mann zum
Haushalter, dem ihr alle eure Angelegenheiten blindlings
anvertrauen konnet, und, um euch Zutrauen einzuflof3en,
rihmete er ihn als einen klugen Menschen, der sich auf
seinen eigenen Vortell meisterhaft verstehe, auch als
einen rastlos wirksamen, der keine Gelegenheit dazu
ungenutzt vorbeigehen lief3e, endlich, damit auch ja nicht
Besorgni sse wegen eines pdbel haften Eigennutzes
desselben im Wege stiinden, riihmete er, wie er recht fein
zu leben verstiinde, nicht im Geldsammeln oder brutal er
Uppigkeit, sondern in der Erweiterung seiner Kenntnisse,
einem wohlgewahlten bel ehrenden Umgange, selbst ihm
Wohltun der Dirftigen, sein Vergniigen suchte, tbrigens
aber wegen der Mittel (die doch ihren Wert oder Unwert
nur vom Zwecke entlehnen) nicht bedenklich wére, und

fremdes Geld und Gut ihm hiezu, so bald er nur wisse, [S.

148] dal3 er es unentdeckt und ungehindert tun kénne, so
gut wie sein eigenes ware: so wirdet ihr entweder
glauben, der Empfehlende habe euch zum besten, oder er
habe den Verstand verloren.*

Wenn dir jemand einen Haushalter
empfehlen wirde, indem er sagt:

,Das ist ein kluger Mensch, der
immer auf seinen Vorteil schaut,

aber zudem versteht er es, fein zu
leben,

wichtiger als Geld und Reichtum ist
ihm Bildung,

er spendet auch fur die Armen,

nur kann es sein, dass er daflr
dein Geld nimmt (wenn er glaubt,
dass du ihm nicht draufkommest).*

— dann wirdest du glauben, dass
derjenige, der diesen Haushélter
empfiehlt, sich Uber dich lustig
machen will oder einen Huscher
hat.

Ebd., S. 147-48 (Hervorhebungen durch gelb, philohof)

Beispiel 2 ist ziemlich verwirrend, weil es neben negativen auch positive Eigenschaften des
Haushalters erwahnt (Klugheit, Streben nach Bildung, Freigiebigkeit gegentiber den Armen).

Naturlich kdnnten wir auch hier diskutieren, ob die Veruntreuung des Eigentums seines
Arbeitgebers dem Haushalter helfen wird, ein besseres, gliicklicheres Leben zu fihren. —
Und die Antwort wére: nein! Aber das ware wenig hilfreich.

Fur das Beispiel 2 benétigen wir eine andere Methode:

Diskutieren Sie das Beispiel 2:

In einer Kultur der Moral, die von Pflicht gepragt ist — genigt da schon der Vorwurf,
dass es jemandem (zu) gut geht, um ihn kriminell/unmoralisch aussehen zu lassen?

Beispiel 2 zeigt, dass der Vorwurf, sich auf seinen eigenen Vorteil zu verstehen,
tatsachlich bereits genigt, um einen Menschen als unmoralisch zu diskreditieren. —
Ist die Tatsache, dass Kants Beispiel funktioniert, der Nachweis dafur, dass wir
tatsachlich in einer Kultur leben, in der ein Mensch, der nicht unglicklich aussieht,

verdéachtig ist?

Wenn in einer Kultur der Moral Menschen umso moralischer aussehen, je
verkniffener und leidender ihr Gesichtsausdruck ist (weil das zeigt, dass sie aus
Pflicht und nicht aus Neigung handeln) — wie kommen wir je aus dieser Negativspirale

heraus, die immer tiefer ins Ungluck fuhrt?
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