Geht es in Immanuel Kants Ethik ums Handeln?

Bei Kants Ethik habe ich den Eindruck, dass es gar nicht ums Handeln geht.

Ich will mal versuchen, das kurz zu erklaren. Hier ist der kategorische Imperativ:

Der kategorische Imperativ ist aso nur ein einziger, und zwar dieser: handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf? sie ein allgemeines Gesetz
werde.*

Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Werkausgabe Band VII, hg. V. Wilhelm Weischedel. Suhrkamp, Frankfurt/Main 2014, 21. Aufl.
S. 51,

Beim kategorischen Imperativ wirkt es durchaus schon so, als ob es ums Handeln
ginge. Schliel3lich beginnt er ja mit ,Handle so..."

Folgendes Beispiel, bei dem es darum geht, dass es, Kants Meinung nach, moralisch nicht
erlaubt sei, ,,aus Menschenliebe* zu ligen, scheint mir geeignet, um zu zeigen, warum ich
nicht glaube, dass es in Kants Ethik ums Handeln geht.

Kant reagiert hier auf eine Kritik des franzdsischen Philosophen Benjamin Constant, der ihm
vorgeworfen hatte, eine unbedingte Pflicht, immer die Wahrheit zu sagen, wiirde dazu
fuhren, dass man auch einem Mérder den Aufenthaltsort seines Opfers verraten misste.

»Inder Schrift: Frankreich im Jahr 1797, Sechstes Stiick, Nr. I: Von den politischen
Gegenwirkungen, von Benjamin Constant, ist Folgendes S. 123 enthalten.

»Der sittliche Grundsatz: es sei eine Pflicht, die Wahrheit zu sagen, wiirde, wenn man ihn unbedingt
und vereinzelt nahme, jede Gesellschaft zur Unmadglichkeit machen. Den Beweis davon haben wir
in den sehr unmittelbaren Folgerungen, die ein deutscher Philosoph aus diesem Grundsatze gezogen
hat, der so weit geht zu behaupten: dal3 die L lige gegen einen Mdrder, der uns fragte, ob unser von
ihm verfolgter Freund sich nicht in unser Haus gefltichtet, ein VVerbrechen sein wirde.”

Immanuel Kant: ,,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen®, in ders.: Die
Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Band VIII, hg. v. Wilhelm Weischedel. Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 0.J., S. 637.

In seiner Antwort verteidigt Kant die unbedingte Pflicht der Wahrhaftigkeit und begriindet sie
damit, dass im Allgemeinen Aussagen keinen Glauben mehr finden wirden und Vertrage
ihre Gultigkeit verlieren wiirden, wenn man einmal lugt:

»Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen
jeden, es mag ihm oder einem andern daraus auch noch so grof3er Nachteil erwachsen; und, ob ich
zwar dem, welcher mich ungerechter weise zur Aussage nétigt, nicht Unrecht tue, wenn ich sie
verfalsche, so tue ich doch durch eine solche Verfaschung, die darum auch (obzwar nicht im Sinn
des Juristen) Lige genannt werden kann, im wesentlichsten Stlicke der Pflicht Uberhaupt Unrecht:
d.i. ich mache, so viel an mir ist, dafd Aussagen (Deklarationen) tberhaupt keinen Glauben finden,
mithin auch ale Rechte, die auf Vertrégen gegriindet werden, wegfallen und ihre Kraft einbufen;
welches ein Unrecht ist, das der Menschheit tUberhaupt zugeflugt wird.

Die Lige aso, bloR als vorsédtzlich unwahre Deklaration gegen einen andern Menschen definiert,
bedarf nicht des Zusatzes, dal3 sie enem anderen schaden musse; wie die Juristen es zu ihrer
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Definition verlangen (mendacium est falsiloquium in praeiudicium alterius). Denn sie schadet
jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht einem andern Menschen, doch der Menschheit Uberhaupt,
indem sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht.**

Ebd., S. 638. [Hervorhebung durch gelbe Markierung durch mich, philohof]

Warum glaube ich jetzt nicht, dass es bei Kant ums Handeln geht?

Nun, aus folgendem Grund: Der Begriff des ,,Handelns* erfordert immer
Einschrankungen. Ublicherweise beschrankt man Handlungen auf:

den handelnden Menschen (Handlungssubjekt) (meinetwegen kann man auch
Organisationen zugestehen, dass sie handeln kénnen) und

die Situation, in der sie handeln (oder das Problem, das sie mit ihrem Handeln zu
I6sen versuchen):

( \ /Situation: Mensch, der \

Situation meinen Freund ermorden

will, fragt mich nach dessen
Aufenthaltsort.

Ich als

Handelnder

Handelnder

& y 4

Diese Einschrankungen sind nétig, damit man Uberhaupt verstehen kann, was die
handelnde Person in einem konkreten Fall tut.

Im Fall von Benjamin Constant wére die Situation also die, dass ein Mérder mich nach dem
Aufenthaltsort meines Freundes fragt, und meine Situation oder mein Problem oder
Handlungsziel wére, dass ich meinen Freund retten mochte.

Was tut Kants handelnde Person anstatt dessen? Sie tut so, als ware sie gar nicht vor Ort
und reagiert nicht auf die Situation, sondern beschéaftigt sich mit etwas ganz anderem:

Ist damit beschaftigt,

* an der Glaubwurdigkeit von Aussagen zu arbeiten,
* an der Gliltigkeit von Vertragen

* und an der Brauchbarkeit des Rechtssystems

Kants

Handelnder

Mir kommt das so vor wie der Spruch ,,Baume weg, StralRe her — jetzt fahren wir!*, den
mein Vater gern gebrauchte. Letztlich fuhr er dann doch immer mit dem Auto dort, wo die
Stral3e konkret, faktisch, verlief — und nicht dort, wo sie hatte verlaufen missen, wenn die
(oder seine) Vernunft sie unmittelbar im Augenblick des Fahrens hétte bauen kdénnen.
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Kant greift dem Handeln vor (greift Gber das Handeln hinaus)

In Kants Handlungsbegriff gibt es keinerlei Einschrankungen, deshalb greift er dem
Handeln vor. (Er tut etwas Vergleichbares wie jemand, der dort fahrt, wo er meint, dass der
Vernunft nach StraRen sein missten, anstatt dort zu fahren, wo sie tatsachlich sind.)

Im unserem konkreten Beispiel geschieht das in folgender Weise: Kant behauptet, dass man
in jeder Situation wahrhaftig sein misse, weil man sonst das gesamte Rechtssystem
gefahrden wirde.

Aber: Wenn es dieses Rechtssystem schon gébe, dann wirde die handelnde Person gar
nicht in die Situation kommen, einem Mdrder auf die Frage, wo sich sein Opfer befindet,
antworten zu mussen. Sie wirde deshalb nicht in diese Situation kommen, weil dieser
(angehende) Morder sich ebenfalls an das Rechtssystem halten wiirde und daher gar nicht
auf die Idee kame, einen Mord begehen zu wollen.

(Kant fahrt also einfach drauflos, dort, wo er glaubt, dass die Stral3en sein missten, ohne zu
achten, wo sie konkret sind. Er setzt eine Ordnung voraus, die zeitlich noch nicht besteht.)

Wenn Kant also sagt, man durfe unter keinen Umstéanden ligen, denn sonst wirde niemand
mehr irgendjemandem irgendwas glauben, dann nimmt er die Handlungsfolgen
gedanklich (logisch, kalkulatorisch) vorweg, die er aber in Wirklichkeit gar nicht
vorhersehen kann, weil:

die Handlungsfolgen in der Zukunft liegen und die Zukunft aber noch unbekannt ist;
wir zwar durchs Handeln Ordnung in das Chaos zu bringen versuchen, aber noch gar
nicht gewiss ist, dass wir einmal eine vernlnftige Ordnung herstellen werden kénnen;
wir mit unvollkommenen Informationen handeln und sich neue Informationen erst
nach weiteren Handlungsschritten offenbaren werden.

4 )

Handeln geschieht im
Dschungel des Chaos.

Kants Ausgangspunkt:
Die Welt ist durch die

Vernunft schon geordnet.

A 4

Kant prasentiert und das Handeln als eine Aufgabe in einer Welt, die von der Vernunft
schon geordnet ist. Aber: In einer solchen Welt gibt es nichts mehr zu tun, weil alle
Unordnung schon aufgeraumt ist.

Das Handeln in seiner solchen Idealwelt kann man eigentlich nicht mehr ,,Handeln*
nennen, weil es darin keine Konflikte mehr gibt, keine Widerstande mehr tiberwunden
werden mussen und alle Probleme schon geldst sind. (Alles lauft in vorzeichneten
Bahnen.)

Diskutieren Sie:

Was meinen Sie — geht’s in Kants Ethik ums Handeln oder um etwas anderes?
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